Το «Σύνδρομο της Ψωροκώσταινας»..., από την ανάποδη;

Αποστόλης Παραλίκας

Σύμφωνα με μια άποψη που επανέρχεται κατά καιρούς στο προσκήνιο, η χώρα μας πάσχει από το «Σύνδρομο της Ψωροκώσταινας». Αιτία του παραπάνω σχολίου αυτή τη φορά (Τα Νέα 23/4/01), η απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας να ακυρώσει τις αποφάσεις που επέτρεπαν στην εταιρεία TVX την εγκατάσταση, στην Ολυμπιάδα της Χαλκιδικής, μονάδας ανάκτησης χρυσού με χρήση του δηλητηριώδους κυανίου και τη δημιουργία τεράστιας λίμνης αποβλήτων, που θα περιείχε εξαιρετικά επικίνδυνες για τον άνθρωπο και το περιβάλλον ουσίες. 

Αιτιολογία της απόφασης της Ολομέλειας του ΣτΕ (με ισχυρή πλειοψηφία και παρά την αντίθετη γνώμη του εισηγητή), η «παράλειψη» της πολιτείας να λάβει υπόψη «την επικινδυνότητα από τη λειτουργία του εργοστασίου, καθώς και τις καταστροφικές επιπτώσεις από τη χρήση κυανίου και αρσενικού» (Αυγή 12/4/01). 
Σύμφωνα λοιπόν με τις περί Ψωροκώσταινας απόψεις, αόρατα ξένα συμφέροντα δεν αφήνουν την Ελλάδα να πάει μπροστά,  να εκμεταλλευτεί τον υπόγειο πλούτο της,  να προκόψει. [Η Ελλάδα παρεμπιπτόντως, σύμφωνα με εκτιμήσεις διεθνών οικονομικών οργανισμών, ανήκει στις πιο αναπτυγμένες χώρες της υφηλίου: στις πρώτες 21 ή 27. Αντίθετα, σύμφωνα πάλι με εκτιμήσεις των ίδιων κέντρων,  κατρακυλά στην 41η θέση όσον αφορά την περιβαλλοντική ή «αειφορική» της ανάπτυξη.]

Ως απάντηση λοιπόν σε παρόμοιες μεμψίμοιρες γενικεύσεις, θα πρέπει να επισημάνουμε τα εξής:

-Τέτοιου είδους επενδύσεις δε σηματοδοτούν ανάπτυξη, τουλάχιστο σύμφωνα με τις σημερινές (κυρίαρχες διεθνώς) αντιλήψεις περί αειφόρου ανάπτυξης. [Σύμφωνα με εκτιμήσεις της Αμερικανικής Υπηρεσίας Περιβάλλοντος (ΕΡΑ), το πρόβλημα των αποβλήτων της εξορυκτικής δραστηριότητας μπορεί να θεωρηθεί ως ο μεγαλύτερος οικολογικός κίνδυνος μετά το φαινόμενο του θερμοκηπίου και την καταστροφή της στοιβάδας του όζοντος!]

-Αντίθετα, είναι συνήθως ασύμβατες με άλλου είδους δραστηριότητες. [Φανταστείτε οι εταιρείες που κατέχουν τα μεταλλευτικά δικαιώματα για το υπέδαφος στην πόλη της Άμφισσας να προχωρούσαν σε παρόμοιο σχέδιο, μετατρέποντας ενδεχομένως τον προστατευόμενο ελαιώνα και το δελφικό τοπίο σε ειδυλλιακή λίμνη αποβλήτων,  με δυνατότητα δηλητηρίασης ολόκληρου του Κορινθιακού κόλπου. Πολλές άλλες παραγωγικές δραστηριότητες θα απειλούνταν σοβαρά]. 

-Επιπλέον, σηματοδοτούν «τριτοκοσμική» ανάπτυξη. [Τέτοιου είδους παραγωγικές διεργασίες συνήθως απαντώνται σε χώρες του τρίτου κόσμου,  όπου έχει αναφερθεί εταιρεία,  που «επιχειρεί» σε κάποια περιοχή,  να «δανείζει» ελικόπτερα στην τοπική κυβέρνηση για στρατιωτικές επιχειρήσεις εναντία σε αντάρτικες ομάδες...]

-Οι λιγοστές αναλογικά εξαιρέσεις «πρότυπων» εγκαταστάσεων που βρίσκονται σε αναπτυγμένες χώρες (ΗΠΑ,  Καναδάς),  δεν αποτελούν καν εξαίρεση στον κανόνα  [αφού οι περισσότερες από αυτές είτε βρίσκονται σε αχανείς και απρόσιτες περιοχές και συνεπώς το «δυναμικό επιπτώσεών» τους είναι μειωμένο,  είτε συναντούν αυξανόμενους περιορισμούς,  απαγορεύσεις,  αρνήσεις σε νέες εγκαταστάσεις,  είτε κλείνουν,  αφήνοντας όμως πίσω τους εκτεταμένη ρύπανση,  που συχνά απαιτεί τη διάθεση εκατοντάδων εκατομμυρίων δολαρίων για καθαρισμό και αποκατάσταση].

-Επιπλέον η Ε.Ε,  μετά το «μάθημα» της καταστροφής του Δούναβη από το ατύχημα της Baia Mare, αποφάσισε να άρει την εξαίρεση που απολάμβαναν (σκανδαλωδώς) τέτοιου είδους μεταλλευτικές δραστηριότητες από την περίφημη οδηγία «Σεβέζο» ‘περί του Κινδύνου Ατυχημάτων Μεγάλης Έκτασης από Επικίνδυνες Ουσίες’. [Η συγκεκριμένη πρόταση της Επιτροπής συζητήθηκε πριν λίγες μέρες, στις 31 Μαίου, σε δημόσια ακρόαση στις Βρυξέλλες και αναμένεται να υιοθετηθεί τον επόμενο Σεπτέμβρη.] 

Είναι λοιπόν προφανές ότι το Σύνδρομο της Ψωροκώσταινας μπορεί να εφαρμοστεί στην περίπτωσή μας, αλλά από την ανάποδη: Η φτηνή ανάπτυξη «ταιριάζει» δυστυχώς σε υποανάπτυκτες ή λιγότερο αναπτυγμένες χώρες (Γκάνα,  Περού,  Νέα Γουινέα),  όπου όμως απλώς επιβεβαιώνει την άποψη ότι η «φτώχεια φέρνει φτώχεια» και περαιτέρω εκμετάλλευση και υποβάθμιση... Αντίθετα  η «ανάπτυξη»,  για μια χώρα που έχει ή θέλει να  απαλλαγεί από το Σύνδρομο, δε μπορεί παρά να είναι και ποιοτική («ακριβή»). Αυτό είναι άλλωστε,  σύμφωνα με οικονομικούς αναλυτές (εφημερίδα Εξπρές) και το «μήνυμα» της απόφασης του ΣτΕ προς ξένους και ντόπιους επενδυτές: η ανάπτυξη στην Ελλάδα είναι πλέον «ακριβή».

Όσον αφορά τέλος τους «αόρατους εχθρούς» της χώρας  και της ανάπτυξής της,  κάθε άλλο παρά αόρατοι είναι. Ανάμεσά τους συγκαταλέγεται ο καθηγητής του Πανεπιστημίου του Βερολίνου F. Korte, η επιστημονική άποψη του οποίου είναι ξεκάθαρη: τέτοιου είδους δραστηριότητες δεν είναι δυνατό να γίνονται αποδεκτές σε πολιτισμένες κοινωνίες. Ο καθηγητής Korte έχει στο παρελθόν «συνωμοτήσει» κατά της Τουρκίας, υιοθετώντας ίδια θέση και στην περίπτωση της Περγάμου, έχοντας καταθέσει τις απόψεις του στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (το οποίο εξέδωσε ψήφισμα κατά της συγκεκριμένης επένδυσης, η οποία θα απειλούσε και το Αιγαίο), έχοντας συμβάλει μαζί με καθηγητές του Πολυτεχνείου της Κωνσταντινούπολης,  στη «Διακήρυξη του Βερολίνου»  κατά της  χρήσης της συγκεκριμένης μεθόδου. Στα «σκοτεινά του σχέδια» πιθανόν περιλαμβάνεται και η «προώθηση» των συμφερόντων της γερμανικής χημικής βιομηχανίας, καθώς μια από τις δυο εταιρείες που ελέγχουν ασφυκτικά το διεθνές μονοπωλιακό κύκλωμα παραγωγής και διάθεσης του κυανίου είναι γερμανική....
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